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Expediente: 1373/1erJAM/2017-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 02 dos de agosto del año 2019 dos mil diecinueve.  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1373/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR DE  ZONA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE DESARROLLO URBANO del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.


SEGUNDO.- Por auto de fecha 15 quince de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete,  se admitió a trámite la demanda así como la prueba documental exhibida y descrita en el punto 01 uno del capítulo de pruebas de la demanda, a la misma, la que por su propia naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; además se negó la suspensión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 06 seis de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada  presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 11 once del mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la actora en auto de admisión de la demanda, así como las exhibidas en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para desahogo de audiencia de alegatos. . . . . . . 

Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 13 trece de febrero del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . .. . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse una resolución emitida por el Director de Zona de la Dirección  General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Representación de la parte actora.
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un 

presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano (…), quien ostenta el carácter de Apoderado Legal de la persona moral (…); personalidad jurídica que acredita con copias certificadas notariadas del Testimonio de la Escritura Pública (…). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
TERCERO.- La parte actora impugna la resolución contenida en el oficio con número de control: DU/CD/JA/9-141487/2013, de fecha 03 tres de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, mediante el cual no se le otorga Licencia de Anuncio Publicitario en Azotea en el inmueble ubicado en (…) esta ciudad; acto cuya existencia se encuentra acreditada con el original del referido oficio, probanza que obra en el presente sumario . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del citado artículo 261, toda vez que al actor no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador es INFUNDADA esa causal de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso,  en mérito de que la resolución impugnada si afecta la esfera jurídica de derechos del impetrante, acorde a las razones que se señalan en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante lo infundado de la causal analizada y estimando además que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por ende, lo procedente es entrar al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que en el segundo concepto de impugnación de la demanda, el actor manifiesta: que el acto combatido fue emitido en contravención al artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  ya que fue expedido sin la debida fundamentación y motivación;  que no basta que se manifieste que el anuncio no cuenta con la distancia mínima radial y que cerca de los inmueble existen instalados otros anuncios, pues para negar la licencia bajo ese argumento tendría que justificar plenamente la existencia de estos anuncios; que debe comprobar  que los mismos cuentan con la autorización vigente para su legal funcionamiento y que  la misma haya sido otorgada con anterioridad al de la actora, ya que de no ser así, la autoridad estaría dando un derecho preferente a los propietarios de los otros anuncios, situación que también debería de acreditar, sino estaría dejando en estado de indefensión a la actora, al desconocer los razonamientos que llevaron a la autoridad a determinar que los propietarios de los otros anuncios le asiste un mejor derecho para instalar los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, las autoridad demanda aduce que ese agravio es infundado, ya que el actor no demuestra indiciariamente que existe una falta de fundamentación y motivación en el oficio combatido. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador es FUNDADO este concepto de impugnación en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; por motivar se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . .  . . . . . . . .
En ese sentido, de la revisión al oficio controvertido, en éste se señaló: “Una vez analizada la información y documentación anexa a su solicitud no es factible otorgarle Licencia de Anuncio Publicitario en Azotea, toda vez que existe anuncio instalado en azotea a una distancia de 130.70 m radiales con licencia vigente, por lo que contraviene lo dispuesto en el artículo 397 fracción VII y 420 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de león, Guanajuato vigente en 2013….Asimismo se le informa que dicho anuncio tampoco puede ser autorizado de acuerdo al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de león, Guanajuato actual que establece en su artículo 397… Aunado a lo anterior no es posible otorgarle un permiso toda vez que se encuentra un anuncio con permiso vigente a una distancia de 130.70 metros lineales, distancia menor a los 500 metros lineales para la colocación de otro anuncio espectacular en una vialidad clasificada como eje metropolitano como lo es el Blvd. (…) lo anterior conforme a lo señalado en el artículo 397, fracción VV del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el  Municipio de León, Guanajuato.” . . . .“
Precisado lo anterior, el oficio cuestionado carece de una suficiente motivación, porque las demandadas al momento de emitirlo  se limitan en  señalar como motivo de su negativa para otorgar la licencia o permiso, que no media distancia exigida en los preceptos normativos invocados, pues como se aprecia la demandada señala que el anunció publicitario en azotea se encuentra a una distancia de 130.70 ciento treinta punto setenta metros, con respecto a otro anuncio publicitario con licencia vigente; sin embargo no precisó el lugar exacto en dónde se encuentra el anuncio publicitario del mismo tipo, ni señala de qué medio se valió para medir la distancia que existe entre el inmueble donde se pretende instalar el anuncio con el otro inmueble donde se encuentra instalado el anuncio que refiere cuenta con licencia vigente, así como de los pasos o métodos que utilizó para determinar la  referida distancia que existe  de 130.70 ciento treinta punto setenta; amén de que tampoco señaló el número de licencia o permiso con que cuenta el anuncio que refiere, así como la fecha de su expedición y vigencia. . . . . . . . . . . . . . 
Por lo tanto, lo expresado en el oficio impugnado, resulta insuficiente para aseverar que el inmueble donde se pretenden refrendar la licencia o permiso, no tienen la distancia permitida frente a otros anuncios publicitarios del mismo tipo; estas circunstancias imprecisas hacen que el acto impugnado carezca de una suficiente motivación, en consecuencia, la autoridad deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la norma jurídica invocada como fundamento legal, esto es, omite referir por qué la situación del impetrante se adecúa a la hipótesis jurídica prevista en los preceptos legales presuntamente vulnerados, por lo que el acto combatido se encuentra insuficientemente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo,  el oficio combatido es contrario a derecho por no cumplir con el elemento de validez exigido en las fracción VI del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de esta manera se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el  derecho de la seguridad jurídica protegidos respectivamente por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción III del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se impone declarar la NULIDAD de la resolución contenida en el oficio número DU/CD/JA/9-141487/2013, de fecha 03 tres de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, para EL EFECTO de que las autoridades demandadas emitan una nueva resolución contestando las solicitud del impetrante, debidamente fundada y motivada; tomando en consideración lo vertido en este fallo,  acción que deberán realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . .. . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SÉPTIMO.- Que la argumentación esgrimida en el considerando que antecede de este fallo, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder éste en nada  variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . . .  
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 
SEGUNDO.- Resultó INFUNDADA  la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad demandada,  acorde a lo establecido en  el cuarto  considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del oficio número DU/CD/JA/9-141487/2013, de fecha 03 tres de octubre del año 2017 dos mil diecisiete, para EL EFECTO de que la autoridad demandada emitan una nueva; acción que deberán realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo; atento a lo expresado en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciado EDGARDO PANTOJA KURI,  designado mediante oficio JAM/1ER004/2019, de fecha 31 treinta y uno de julio del presente año,  que da fe. . 
